SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V. US 37/2014-49

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost ||| | NI I

-’ _’

zastipeného advokiatom JUDr. Michalom Tre$¢dkom ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 85/2013 a jeho uznesenim z 1. augusta

2013, a takto

rozhodol:

1. Konanie o staznosti ||| | | | | | I zastavuje.

2. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatif trovy
pravneho zastdpenia ||| I v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur

aosem centov) na ucet ustanoveného pravneho zdstupcu advokita JUDr. Michala

Trescaka ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice, vedeny _



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif trovy prdvneho zastiipenia

v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet Kanceldrie

Ustavného stidu Slovenskej republiky v tvare _
_ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. okisbra 2013 dorutend staznost NEEEEEEEG:. E— I
I 'alej Ten staZovatel™),

ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos 85/2013 a jeho uznesenim z 1. augusta 2013 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®), ako aj postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 18/2013 z 13. juna 2013 (d’ale;j
aj ,hapadnuté uznesenie okresného sudu®); sfazovatel sa tieZ domdhal ustanovenia

pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym sudom.

Ustavny sdid uznesenim & k. IV. US 37/2014-13 z23. janudra 2014 Ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu vyhovel austanovil mu na zastupovanie
v konani pred tstavnym sidom advokata JUDr. Michala Tres¢dka, Slovenskej jednoty 8,
Kogice, a nasledne uznesenim ¢&. k. IV. US 37/2014-27 z 10. septembra 2014 staznost v Casti
smerujucej proti postupu krajského sudu a jeho uzneseniu z 1. augusta 2013 prijal na d’alSie

konanie a vo zvySnej Casti (smerujicej proti postupu okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 2 Nt 18/2013 a jeho uzneseniu z 13. jina 2013) staznost odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Napadnutym uznesenim krajsky sid sidu zamietol sfaZznost sfaZovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym sud prvého stuptia zamietol nédvrh
stazovatela na povolenie obnovy konania (iSlo o konanie vedené okresnym sidom
pod sp. zn. 1 T 24/2011, v ktorom bol vydany odsudzujuici rozsudok zo 17. janudra 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 40/2012 z 31. jula 2012), pretoZe nezistil
dovody obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. StaZovatel vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania oznacil za novu skuto¢nost — skuto¢nost stidu skor
nezndmu — ndlez ustavného sddu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym
bol vysloveny nesulad Casti tzv. asperacnej zdsady (§ 41 ods. 2 Trestného zdkona slovad v

texte za bodkociarkou) s €1. 1 ods. 1 ustavy.

V priebehu konania vedeného ustavnhym sidom vySlo najavo, Ze staZovatel
24. janudra 2014 opidtovne podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej
okresnym sddom pod sp. zn. 1 T 24/2011, ato z rovnakych dovodov ako svoj
predchddzajuci ndvrh, o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Nt 18/2013. Navrhu stazovatela z 24. januara 2014 (na rozdiel od
predchddzajuceho ndvrhu) okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Ntc 3/2014 z 5. m4aja 2014
vyhovel, t. j. povolil obnovu konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 24/2011,
pricom zdroven zruSil vyrok o treste v rozsudku okresného sidu sp. zn. 1 T 24/2011
zo 17. janudra 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Ustavny sid
poznamendva, Ze k zmene rozhodnutia okresného sidu o v zdsade totoZnom ndvrhu doslo
zrejme predovSetkym v dbsledku toho, Ze medzi€asom doSlo k prijatiu zjednocujuceho
stanoviska  Trestnoprdvneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 vo vzfahu k rozhodovaniu o ndvrhoch na
povolenie obnovy konania stvisiacich s nilezom tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011

z 28. novembra 2012, s podstatnymi ¢astami ktorého sa stotoZnil aj dstavny sid v uzneseni



sp. zn. PLz. US 2/2012 zo 7. mdja 2014, ktoré bolo prijaté v konani vedenom podla § 6
zékona o ustavnom sude (zjednocovanie odchylnych pridvnych nazorov sendtov ustavného

sidu).

V takto obnovenom sudnom konani okresny sid nésledne rozsudkom
sp. zn. 1 T 24/2014 z 24. jina 2014 podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouZitim
ustanoveni § 41 ods. 2, § 38 ods. 3 a § 36 pism. 1) Trestného zdkona odsudil staZovatela
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu
s minimdlnym stupiiom strdzenia. TaktieZ mu uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona. Uvedeny rozsudok okresného siudu nadobudol pravoplatnost

10. jula 2014.

StaZovatel' o uz uvedenych skuto¢nostiach tstavny stid neinformoval. Ustavny siid sa
o tom, Ze sfazovatel podal opédtovne ndvrh na povolenie obnovy konania, a o ndslednych
rozhodnutiach vSeobecnych sidov dozvedel az z vyjadrenia predsedu krajského stidu

k sfaznosti stazovatela z 27. oktobra 2014.

Pravny zdastupca sfazovatela JUDr. Michal TreS¢ak ml. sa po obozndmeni
s vyjadrenim predsedu krajského studu z 27. oktébra 2014 opakovane pokusil pisomne (list
adresovany sfaZovatelovi do _
- a list adresovany stazovatelovi na adresu miesta jeho pobytu vedeného Centrdlnou
evidenciou obyvatelstva) kontaktovaf sfaZzovatela na tcely zistenia jeho postoja
k pripadnému spéfvzatiu sfaznosti, kedZze tito, v dosledku povolenej obnovy konania
a nasledného rozhodovania vSeobecnych sidov po povoleni obnovy konania, stratila svoj
zmysel, stala sa neopodstatnenou. Ani jeden z oznaCenych listov nebol sfaZovatelovi
dorugeny (list adresovany do |
_ nebolo mozné sfaZzovatelovi dorucit, kedZe bol 6. oktobra 2014 podmieneCne
prepusteny na slobodu, alist adresovany staZzovatefovi na adresu miesta jeho trvalého

pobytu bol pradvnemu zastupcovi stazovatela vriateny ako neprevzaty v odbernej lehote).



Z uvedeného zéaroven vyplyva, Ze staZovatel uZ nie je vo vykone trestu odiatia
slobody, t. j. medzi€asom bol prepusteny na slobodu, pricom jeho aktudlny pobyt nie je

zZnamy.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z dosial uvedeného vyplyva, Ze uznesenim okresného sidu sp. zn. 4 Ntc 3/2014
z 5. mdja 2014 bola povolend obnova konania vo veci vedenej okresnym stidom
pod sp. zn. 1 T 24/2011, ¢o bol ciel, ktory podanim sfaznosti ustavnému sudu stazovatel
chcel dosiahnuf. Z oznaceného uznesenia zdroven zjavne vyplyva, Ze okresny sud v tomto
konani (na rozdiel od konania vedeného pod sp. zn. Nt 18/2013) dospel k zaveru,
Ze v predmetnej veci su vSeobecné sudy opravnené poskytnif ochranu oznacenym pravam
stazovatela podra tstavy a dohovoru. Ustavny sid v tejto sivislosti pripomina, Ze pravomoc
vSeobecnych sudov poskytnuf ochranu zakladnym priva a slobodam v zasade vylucuje

pravomoc tstavného sidu rozhodovat o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy.

Podla § 3la zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku alebo Trestného poriadku.



Podla § 103 Obcianskeho stdneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada stid na

to, €1 su splnené podmienky, za ktorych moze konaf vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit, sud konanie zastavi.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 udstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sidy.

Vzhladom na skutocnost, Ze pravoplatnym uznesenim okresného sidu
sp. zn. 4 Ntc 3/2014 z 5. m4ja 2014 o povoleni obnovy konania bola staZovatelovi
v predmetnej veci poskytnutd U¢innd ochrana jeho v sfaZznosti oznacenému zékladnému
pravu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdvu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovor, je vylucené, aby
o ochrane tychto prav nasledne eSte rozhodoval tstavny sid, a to vzhladom na nedostatok
svojej pravomoci, ktory ustavny sud v zmysle § 103 Obcianskeho stidneho poriadku zistil az

v priebehu konania pred dstavnym sidom (po prijati staZnosti na d’alSie konanie).

Nedostatok prdvomoci tustavného sudu treba povazovaf za neodstranitelny
nedostatok podmienky konania o sfaznosti stazovatela v zmysle § 104 ods. 1 prvej vety
Obgianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a zdkona o tdstavnom stde. Ustavny stid
preto, aplikujic § 104 ods. 1 prvi vetu Obcianskeho sidneho poriadku v spojeni s § 31a
zékona o Ustavnom sude, konanie o sfaznosti sfaZovatela zastavil (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

Ked7e staZovatefovi bol uznesenim tstavného sidu sp. zn. IV. US 37/2014
z 23. januara 2014 opodstatnene ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov
JUDr. Michal Tres¢dk ml., ktory mu poskytol prdvne sluzby tym, Ze prevzal jeho
zastupovanie a nasledne podanim z 24. marca 2014 spresnil a doplnil poZadovany petit

staznosti, ako aj jej odovodnenie, bolo potrebné rozhodnif aj o thrade trov konania, ktoré



vznikli S$titu ustanovenim prdvneho zdstupcu v suvislosti s pravnym zastupovanim

stazovatela.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spdf ndvrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania

odporca.

Ustavny stid musel konanie o staznosti stazovatela zastavit z dovodu, Ze okresny sid
o opakovanom a pritom identickom ndvrhu staZzovatela na povolenie obnovy konania
rozhodol inak, ako rozhodol predtym napadnutym uznesenim v konani vedenom pod sp. zn.
2 Nt 18/2013 o jeho predchddzajicom névrhu, pricom krajsky sud napadnutym uznesenim
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 85/2013 napadnuté uznesenie okresného sudu
odobril. Z uz uvedeného zdroven vyplyva, zZe okresny sid uZ v konani vedenom pod sp. zn.
2 Ntv 18/2013 a krajsky sid uz v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 85/2013
pri rozhodovani o predchadzajicom ndvrhu sfazovatela na povolenie obnovy jeho trestného
konania mohli a mali rozhodnuf inak, t. j. mali poskytnif staZovatelovi dstavne konformnu
ochranu jeho zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom v okolnostiach posudzovanej veci vo svojej podstate svojimi povodnymi
ustavne nekonformnymi rozhodnutiami (napadnutymi uzneseniami okresného sidu
a krajského sudu) zavinili, Ze tustavny sid musel konanie o sfaZnosti sfazovatela
v koncenom dosledku zastavit. Tato skutocnost zakladd dovod na uplatnenie postupu podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku, t. j. na uloZenie povinnosti uhradif trovy
konania pred ustavnym sudom, ktorej nositelom je v danom pripade krajsky sud, ktory
napadnutym uznesenim odobril tstavne nekonformné uznesenie okresného stidu sp. zn.
2 Nt 18/2013 z 13. jula 2013, hoci mohol a mal sfaZznosti sfazovatela proti oznacenému

uzneseniu okresného sudu vyhoviet.

Ustavny sdd pri priznani thrady trov pravneho zastipenia vychadzal z vysky

priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodérstva Slovenskej republiky za 1. polrok



2013, ktord bola 804 €, pretoZe ukony pravnej sluzby, za ktoré priznal dhradu, boli
vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie — doplnenie sfaznosti z 24. marca 2014) v silade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 134 €, t. j. spolu
268 €, Co spolu s rezijnym pausdlom dvakrét po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 284,08 €. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 284,08 € ulozil
ustavny sud zaplatif na dcet pravneho zastupcu sfazovatela Kanceldrii ustavného studu
[§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku (bod 2
vyroku tohto uznesenia)], pricom vzhladom na uZ uvedené zaroven ustanovil povinnost
krajského sudu uhradif trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelérie dstavného sudu (bod 3

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januédra 2015



